
50

a pareja de psicólogos 
Deborah y Roger Fouts 
son codirectores del Ins-

tituto de Comunicación de 
Humanos y Chimpancés, una 
unidad que pertenece a la 
Universidad Central de Was-
hington (EE. UU.) y de la que se 
jubilarán en poco tiempo. Am-
bos llevan trabajando más de 
40 años en el análisis de la co-
municación en ambas especies. 
El matrimonio estuvo en Catalu-
ña recientemente, para dar una 
conferencia en Cosmocaixa y 
mostrar su apoyo a la Funda-
ción Mona, una entidad que se 
dedica a la recuperación de 
los chimpancés. Allí les entrevis-
tamos para que nos contaran, 
de primera mano, los descubri-
mientos realizados en su traba-
jo de entrenamiento en el Siste-
ma de Signos Americano (ASL) 
a chimpancés. 
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“Los chimpancés aprenden el lenguaje de signos de una 
manera natural, sin necesidad de que se les enseñe”

Roger y Deborah Fouts en las instalaciones que la Fundación Mona tiene en Gerona.

¿Cómo empezó vuestro interés 
en los chimpancés?

Yo [habla Roger] estaba buscando 
un lugar donde quedarme como 
becario y estuve en varios depar-

tamentos de investigación, en 
los años sesenta, hasta que co-
nocí a los Gardner. Allen y Bea-
trice Gardner eran una pareja de 
psicólogos muy famosos, por-
que fueron pioneros en el entre-
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“Aunque Washoe seguía siendo un chimpancé en varios 
aspectos, también había adquirido conductas típicas de 
un niño. Se había culturizado.

Entonces tu carrera comenzó 
por una emoción...

Sí, así es. Aquello cambió a nuestra 
familia para siempre. Los Gardner 
pensaban que, si querían enseñar 

namiento del lenguaje de los sor-
dos para a una chimpancé cedida 
por la NASA, llamada Washoe. En 
un principio no confiaron en mí, 
debido a mi inexperiencia, y des-
cartaron mi participación en el 

proyecto. Un día, decidieron en-
señarme a Washoe, algo que yo 
interpreté como un “premio de 
consolación”. Ésta, al verme, co-
menzó a correr y de un gran salto 
se lanzó a mis brazos. 

Chimpancé recogido por la Fundación Mona. 
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a hablar Washoe, debía tener bue-
nos compañeros de charla, así que 
allí me quedé a contribuir en el 
proyecto y me convertí en uno de 
los parientes de Washoe. 

¿Cuál era el objetivo de la in-
vestigación de los Gardner?

En un principio, el objetivo era 
criarla en un entorno humano 
para analizar posteriormente cuá-
les de los patrones de comporta-
miento que poseemos son inna-
tos y cuáles son aprendidos. En 
este sentido, los resultados fue-
ron exitosos, ya que se demostró 
que, aunque Washoe seguía sien-
do un chimpancé en varios as-
pectos, también había adquirido 
muchas de las conductas típicas 
de un niño. Washoe se había cul-
turizado, lo que evidenciaba un 
origen aprendido de algunas de 
las conductas humanas. Pero por 
aquel entonces había un gran de-
bate sobre la existencia o no de 
un verdadero lenguaje en los ani-
males, así que los Gardner deci-
dieron comenzar un programa de 
enseñanza de la lengua de signos 
a chimpancés, algo que no se ha-
bía intentado antes. 

¿Qué tenía de diferente vues-
tro proyecto respecto a otros 
realizados con anterioridad?

Hasta entonces se había intenta-
do enseñar un leguaje vocal, a tra-
vés de la pronunciación de pala-
bras, pero todos los proyectos de 
este tipo fracasaron, dada la inca-
pacidad fonológica de los prima-
tes no-humanos. No es algo natu-
ral para ellos emitir sonidos como 
los que nosotros hacemos. Ade-
más teníamos el problema aña-
dido de que había que hacerlo de 
una manera dirigida, es decir, me-
diante recompensas. Nosotros 
aprendemos a hablar por observa-
ción, de una manera espontánea. 
La idea de enseñar el lenguaje de 
signos surgió del intento de apro-
vechar los movimientos naturales 
de estos animales. 

¿Qué metodología empleasteis 
para enseñarle?

Ninguna. Simplemente, los cuida-
dores e investigadores mantenían 

conversaciones mediante lengua-
je de signos en su presencia, es-
perando a que lo adquiriera por 
sí sola de una manera natural, de 
la misma manera que se hace con 
algunos niños sordos. Y así fue...
Washoe aprendió más de cien pa-
labras y a comunicarse con sus 
cuidadores. Era capaz de expresar 
algunos conceptos tan comple-
jos como “estoy triste” o incluso 
pedir disculpas, entre otros. Más 
adelante se incorporaron otros 
chimpancés al proyecto como son 
Tatu, Louilis, Dar y Moja. Todos 
ellos aprendieron a expresar una 
cantidad aproximada de vocabu-
lario. 

¿Nunca recibieron entrena-
miento específico?

No. Al inicio, hubo un periodo en 
el que acudí [habla Roger] varios 
fines de semana a enseñar a Was-

“Washoe podía 
inventar nuevos 
símbolos para re-
ferirse a un ob-
jeto.
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ferencia al babero. Washoe había 
inventado un nuevo símbolo para 
referirse al objeto. El problema es 
que cuando Washoe daba mues-
tras de inventar signos por sí sola, 
los Gardner la reprimían hacién-
dole las señales de “no” y “malo”, 
lo que acabó por limitar su moti-
vación para crear.

Pero ese es uno de los grandes 
descubrimientos que un exper-
to en el tema puede realizar a 
lo largo de su carrera... ¡la in-
vención de un nuevo símbolo!

Sí, así es, pero ellos no le dieron 
importancia en ese momento. A 
los Gardner no les llamó la aten-
ción. En aquellos años había tan-
tas definiciones de lenguaje, que 
no sabían lo que era exactamente 
ni cómo se adquiría, así que sim-
plemente no pensaron en esa po-

sibilidad y lo interpretaban como 
errores o imitaciones. 

¿Era Washoe capaz de trans-
mitir a su descendencia este 
sistema de comunicación?

A pesar de que no estamos de 
acuerdo con la cría en cautividad, 
Washoe quedó preñada en una 
ocasión. El problema es que a los 
pocos días de nacer, su hijo mu-
rió, por lo que no pudimos com-
probar si es posible una trans-
misión de madre a hijo. Pero por 
aquel entonces había otra cría de 
zoo huérfana llamada Louilis, que 
fue enviada a nuestras instala-
ciones. Rápidamente se hicieron 
amigos inseparables y desarrolla-
ron un vínculo muy similar al que 
una madre mantiene con su pro-
genie. Louilis acabó por usar mu-
chos de los signos que Washoe 
empleaba. 

“Los chimpancés 
mantienen con-
versaciones en-
tre ellos, a tra-
vés  de gestos. 
También los rea-
lizan aunque no 
haya nadie pre-
sente,  como si 
hablasen consi-
go mismos. O, in-
cluso,  cuand o 
sueñan.

hoe personalmente. Pero fue muy 
poco tiempo, por lo que no pode-
mos concluir que influyera en el 
proceso de aprendizaje espontá-
neo que se produjo después. Lo 
que sí puedo asegurar es que Was-
hoe no disfrutaba nada de aque-
llas sesiones. Eran algo absurdo. 

Una de las cuestiones más inte-
resantes es el tema de la inven-
ción de signos ¿cuál es vuestra 
experiencia al respecto?

Washoe solía indicar que quería 
comer frotando el puño sobre la 
mano, que en el lenguaje de sig-
nos significa “trapo”. Entonces la 
subíamos a una silla alta, como la 
de los niños pequeños, y le ponía-
mos un babero, una palabra que 
nunca le enseñamos. Un día que 
tenía hambre, en vez de pedir el 
trapo, comenzó a hacer señales al-
rededor de su nuca, haciendo re-

 Dos chimpancés practican el “grooming” o acicalamiento en la Fundación Mona.
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¿Cómo se produjo la transmi-
sión?

El modo de enseñanza era muy 
similar al que cualquiera de no-
sotros emplearíamos. Primero 
realizaba la señal y luego llevaba 
a cabo la acción o cogía el objeto 
que correspondía. Por ejemplo, 
hacía la señal de “venir” y lue-
go se acercaba a la cría y la traía 
consigo. A medida que avanzaba 
el proceso, Washoe iba disminu-
yendo su nivel de participación. 
Ya en las últimas fases sólo tenía 
que hacer el signo. Nosotros ape-
nas intentábamos enseñarle, ya 
que no solía prestar atención a los 
que no provenían de su familia de 
chimpancés. 

Entonces, ¿los chimpancés 
usaban de manera habitual 
este lenguaje para comunicar-
se entre ellos?

Sí, hemos observado que mantie-
nen conversaciones de chimpan-
cé a chimpancé. También hemos 
comprobado como, en ocasiones, 
realizan los gestos cuando no hay 
nadie presente. Por ejemplo, es co-
mún que, mientras hojean una re-
vista, hagan los signos de las cosas 
que aparecen en su interior. Esto 
significa que los chimpancés ha-
blan en “voz alta” consigo mismos, 
algo muy común en la especie hu-
mana. Pero aún más asombroso es 
verles hacerlo mientras sueñan.

Los lingüistas creen que un 
verdadero lenguaje debe con-
tar con una gramática, ¿habéis 
encontrado indicios de algo si-
milar en los chimpancés?

Aunque ese tema nunca estuvo en 
nuestras líneas de investigación, 
tenemos grabadas escenas en las 

que se combinan dos o más ideas 
diferentes. Pero no sólo eso, sino 
que también juegan con el orden 
de las palabras y las conjugan para 
crear nuevas expresiones. Pueden 
decir “tú hazme cosquillas a mi” 
o “ yo te hago cosquillas a ti”, lo 
que, junto a otras pruebas, sugie-
re la existencia de una verdadera 
sintaxis. Algo muy común es que 
cuando quieren referirse a con-
ceptos para los que no tienen sig-
no combinan varios de ellos para 
hacerse entender. Por ejemplo, 
una vez que señalamos a Washoe 
y le preguntamos qué era la tele-
visión, nos respondió con las pa-
labras “mirar” y “escuchar”, lo que 
es una definición bastante pre-
cisa de lo que implica. Con la pa-
labra melón pasó algo similar, ya 
que usó la combinación de “fruta” 
y “bebida”.

En libertad, algunas especies 
de primates mienten a sus 
compañeros, haciéndoles pen-
sar que no saben que han en-
contrado algo de comer para 
que no se lo quiten, ¿los chim-
pancés también mienten usan-
do el lenguaje de signos?

Sí, claro que son capaces de men-
tir y hacerle pensar al otro lo que 
no es. Son grandes manipulado-

res. En una ocasión comprobamos 
como Dar hizo creer a Washoe que 
otro miembro del grupo le había 
pegado para obtener así su apoyo 
en contra del agresor y recibir un 
abrazo de consolación.

Algunas investigaciones sobre 
la comunicación entre los pri-
mates han evidenciado situa-
ciones en las que un individuo 
modifica las señales que reali-
za si cree que no le están en-
tendiendo.

Completamente cierto. Hemos 
podido comprobar este fenómeno 
cuando les dices que no has en-
tendido lo que quieren expresar. 
En estos casos añaden más datos, 
realizando signos adicionales que 
aportan más información. Ade-
más, parecen ser conscientes de la 
inexperiencia de los interlocuto-
res. En una ocasión, vimos cómo 
Washoe realizaba los signos más 
despacio de lo habitual con un 
nuevo estudiante que se había in-
corporado al centro. Pero no sólo 
eso, sino que también tienen muy 
claro sobre lo que hablan. Si creen 
que has cambiado de tema sin ra-
zón alguna, se sienten contraria-
dos e intentan volver a la conver-
sación anterior. Un claro ejemplo 
de esto le sucedió a una de las co-
directoras del centro, Mary Lee 
Jensvold. Un día estaba hablan-
do sobre las flores a los chimpan-
cés cuando, de repente, cambió de 
tema y les preguntó: ¿dónde está 
el perro rojo? Entonces, los chim-
pancés miraron a su alrededor ex-
trañados e hicieron las señales de 
“no” y “ hablar flores”. Estas ob-
servaciones nos demuestran que 
los chimpancés pueden negar la 
conversación, pararla y volver ha-
cia atrás, de la misma manera que 
lo hacemos nosotros. 

“ S o n  c a pa c e s 
de mentir. Son 
grandes manipu-
ladores.
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¿Por qué algunos científicos si-
guen negando la existencia de 
lenguaje en otros animales?

Es algo de locos. Algunos debe-
rían volver a la escuela de nuevo. 
Están confundiendo el obtener 
resultados negativos con negar 
la existencia de una capacidad. 
Afortunadamente, hay otros po-
cos que, en vez de lanzar un juicio 
precipitado, optan por conclusio-
nes más coherentes con el méto-
do científico, como es el pensar 
que no lo sabemos o que no he-
mos podido demostrarlo, plantea-
mientos más correctos ante unos 
resultados así. 

Existen dos hipótesis funda-
mentales sobre el origen del 
lenguaje en humanos. Mientras 
que algunos creen que el prece-
dente fue el lenguaje no verbal, 
otros apuestan por un origen 
en las vocalizaciones y sonidos 
que los animales emiten, ¿cuál 
creéis que es la correcta?

Nosotros sabemos más sobre los 
gestos y seguramente por eso si-
tuamos las raíces del lenguaje en 
la comunicación no verbal. Pero 
entonces surge la gran cuestión: 
¿cómo dimos el salto de un len-
guaje visual a un lenguaje auditi-
vo? Durante mucho tiempo traté 

de armar el puzle de cómo los ges-
tos facilitan que entiendas lo que 
te estoy diciendo ahora mismo 
por medio de mi voz. Un tiem-
po después me di cuenta de que 
la respuesta estaba en Charles 
Darwin y las anécdotas que reco-
ge en uno de sus libros sobre los 
niños británicos que aprendían a 
escribir. Éstos retorcían la lengua, 
como muchos hacemos, mientras 
escribían, lo que me hizo pensar 
en que los gestos que hacemos es-
timulan el movimiento de la len-
gua. Estos movimientos, según 
mi punto de vista, van preparan-
do el cerebro y facilitan la apari-
ción de una comunicación vocal, 
siendo uno de precursores del len-
guaje hablado. 

Es frecuente que los progra-
mas de investigación que uti-
lizan primates se deshagan 
de ellos posteriormente. ¿Qué 
ocurrió con Washoe? 

Cuando Washoe creció, los Gard-
ner quiso deshacerse de ella y 
entregarla a otro centro don-
de probablemente hubiera esta-
do enjaulada. Afortunadamente 
conseguimos que la trasladaran 
con nosotros a Washington para 
continuar la investigación. Más 
adelante nos dimos cuenta de 
que había que hacer algo con es-
tos animales y creamos un cen-
tro para ellos en el año 1993. De 
manera simultánea, comenzamos 
una campaña para lanzar el men-
saje de que estos experimentos 
no debían volver a hacerse nunca 
más. No conozco ningún chim-
pancé de África que tienda sus 
manos y diga: “¡Eh, llevadme con 
vosotros al laboratorio!” Es una 
experiencia traumática que con-
sideramos totalmente innecesa-
ria.

“Pueden negar la conversación, pa-
rarla y volver hacia atrás, de la mis-
ma manera que hacemos nosotros.


